ДВАДЕСЕТ ТРЕЋИ СУСРЕТ ПРАВНИКА У ПРИВРЕДИ СРБИЈЕ

(Врњачка Бања, 9-11. септембар 2014. године)


ДВАДЕСЕТ ТРЕЋИ Мајски сусрет правника у привреди Србије одржан у Врњачкој Бањи од 9. до 11. септембра 2014. године, традиционалном месту окупљања правника у привреди, са темом „РЕФОРМА ПРАВА У ПРИВРЕДИ“, у присуству око 300 учесника (правника из привреде, правосуђа, управе и других организација), уз учешће око 100 подносилаца реферата из земље, као и из Немачке, Холандије, Македоније, Црне Горе, Босне и Херцеговине и Републике Српске усваја следеће 
П О Р У К Е

1. Правници у привреди Србије непоколебљивог су уверења да „невидљива рука тржишта“ не може бити апсолутни регулатор привреде и да тржиште у том смислу има значајна ограничења. Та ограничења су управо тамо где је потребна „видљива рука државе“ у креацији привредних токова. С друге стране и „видљива рука државе“ мора у овом имати своја озбиљна ограничења. Држава, наиме, није свемогућа и на овом плану незаменљива је улога привредника и привредних комора као њихове интересне асоцијације. 
2. Привредна регулатива као неизбежни  регулатор привредног амбијента, крећући се магистралним правцем хармонизације са таквом регулативом права ЕУ, како она коју креира држава, тако и она која се аутономно креира, мора бити више у служби интереса који исказују и опредељују привредници и привредне коморе, а мање у служби политичког интереса владања и одржања власти. Само на овој основи развијаће се систем привредних слобода и јачати најбоља корпоративна пракса као аутентични афирматор интереса привреде a тиме и државе.
3. Правници у привреди Србије су јединственог уверења да наша  привредна регулатива у основи не заостаје за таквом регулативом земаља које теже чланству  ЕУ, али да је и даље озбиљан недостатак њена непримена и неодговорност за непримену. Чини се, међутим, да потребно својеврсно подруштвљавање привредне регулативе, које води „разводњавању“ права, не креира у нас свест о томе да то не може бити прихваћено истоветно и са истом динамиком у нашој земљи, као што је то случај са земљама снажне правне традиције и ауторитета права и органа који примењују право. У том смислу „ход“ права које уређује привреду од тзв. тврдог права ка тзв. меком праву мора бити много критичније прихваћен у земљама недовољног ауторитета права и институцијa које примењују право, као и недовољне правне традиције, где свакако спада још увек и Србија.

4. Правници у привреди Србије поново указују на бројне недостатке процеса стварања привредног права: доношење закона по хитном поступку као правило а не изузетак, симуловане јавне расправе, некритичко прихватање покрета „правне трансплантације“, „силовање права“ једне правне традиције институтима друге правне традиције, доношење закона по сваку цену без економских претпоставки за њихов правни живот, правни неред (како на плану субјекта стварања права тако и на плану правне хијерархије), нестабилност прописа и брза амортизација (што им одузима ауторитет и сугерише релативност примене). 
5. Правници у привреди Србије су уверења да још увек нису обезбеђене све претпоставке за објективну примену права, што је могуће обезбедити само уз дизање прага одговорности праву и јачање професионализма судства и управе, уз неговање механизама за обезбеђење истинске независности судства од политичке власти, али и од економске власти, као и неговање култа права и својеврсне културе судске независности, као подкултуре правне културе. Обезбеђење системских претпоставки за ово укључује свакако и истинску реформу правосуђа засновану на прихватљивим стандардима ЕУ, развој алтернативних начина решавања спорова (арбитраже, медијације, мирења, избраних судова и слично). 
6. Правници у привреди Србије поздрављају доношење новог Закона о раду, Закона о стечају, Закона о приватизацији и предстојеће доношење новог Закона о планирању и изградњи, као кључних реформских закона. Ипак, кад је о Закону о раду реч указују на посебну потребу заштите института уговора о раду (појединачног и колективног), као кључног тржишног инструмента за уређење односа послодавац – запослени, без чега нема ни правне сигурности, ни заштите интереса запослених и интереса послодавца, као ни поверења у право. Кад је о Закону о стечају реч, посебна је потреба јачање интереса необезбеђених поверилаца у односу на интересе стечајних управника и трошкове стечајног поступка, као и снажнији надзор над радом стечајних управника и афирмација санкција. Неопходно убрзање стечајних поступака није могуће без снажнијег укључивања поверилаца и поверавања непродате имовине њима као модалитета намирења њихових потраживања, што би привредни судови својим ставовима могли и морали прихватити као карак даље од закона, али не без закона. Кључни проблем новог Закона о приватизацији је свакако недостатак објекта примене (у мери у којој постоји ићи ће више у зону Закона о стечају), док би приватизацији јавног сектора (делимичној, пре свега) требало да претходи демонополизација, корпоративизација, професионализација управљања и одговорности, снажнија јавност рада и јавно'приватно партнерство. Коначно, Закон о планирању и изградњи може и треба да реши управноправна питања бржег издавања потребних дозвола и сагласности, али не може да реши својинско питање и режим грађевинског земљишта, без целовитог Закона о својини. Истовремено, и овом приликом правници у привреди упозоравају на крхкост свих институција које учествују у овом процесу, њихову недовољну независност и професионализам.
7. Правници у привреди и овог пута истичу значај друштвене одговорности компаније и социјалне тржишне привреде (као општег принципа, и посебног, попут аспекта друштвене еколошке одговорности компанија и слично), као велику филозофску идеју која мора да добије практично утемељење и да однесе превагу, у односу на центре финансијске моћи који чак и у условима евидентног слома „слободне економије“, ван профита не виде „никог и ништа“, а све у циљу тзв. одрживог развоја.  
8. Регулатива из области финансијских тржишта, по оцени правника у привреди Србије, мора бити знатно унапређена. Ово посебно у контексту повезивања и централизације надзора финансијских и банкарских тржишта ЕУ. Економска криза, посебно криза финансијског тржишта, захтева снажнију регулацију и „више координираног императивног права“ у овој сфери (уређење агенција кредитног рејтинга на јединственом европском финансијском тржишту, уређење правних аспеката тзв. дигиталне валуте, уређење злоупотребе у вези међубанкарских каматних стопа и др.). 

9. Правници у привреди поздрављају доношење нових прописа из сфере заштите потрошача, верујући да ће адекватном применом задовољити наглашену потребу за делотворном правном заштитом у овој области (могућност колективних тужби, улога организација потрошача, прихватање правних стандарда европске регулативе у овој области). Упозоравају ипак да и даље има потребе за корекцијом одређених решења а посебно за јачањем институција колективне заштите потрошача и њихово ефикасније деловање.
10. Правници у привреди су мишљења да привреда Србије мора имати за добру пословну климу системски и институционално уређеније привредноправно окружење (привредни рам уставне државе, јавно-приватно партнерство у појединим привредним областима, одрживо коришћење обновљивих извора енергије, јачање институционалног и надзорног оквира итд.).
11. Правници у привреди истичу потребу унапређења уређења и заштите права интелектуалне својине, у условима напретка технике и савремених средстава комуникације (уређење дигиталних програма, јединствени поступак решавања патентних спорова у ЕУ, заштита културних посебности, унапређење заштите жига и слично). 
12. Област права конкуренције у Србији, по уверењу правника у привреди, и даље одликује правна несигурност и евидентан раскорак нормативног и фактичког. Посебно су апострофирана питања примене прописа о контроли концентрација на структурне везе, реформа института злоупотребе доминантног положаја, домен појединачних изузећа од забране рестриктивних споразума, економска ефикасност у оцени концентрација итд.
13. Правници у привреди наглашавају потребу бољег уређења бројних питања у вези трговинских послова, што би требало очекивати од новог Грађанског законика Србије који се управо ради. Посебно су апострофирана следећа питања: одговорност тегљача и недостаци регулативе у овом домену, потреба ширења појма уговора о организовању путовања, правни аспекти генетски модификоване хране, правни аспекти електронске трговине, ограничење одговорности бродара  у унутрашњој пловидби и потреба изградње одговарајуће инфраструктуре, пре свега на Дунаву, која би омогућила снажнији развој речног саобраћаја, недовољна уређеност бланко менице и др. Указује се да будући Грађански законик, посебно у области банкарских послова и нових уговора аутономног права не сме да укочи развој ових послова у пословној пракси и да садржи оперативна решења која се брзо превазилазе техничким развојем, већ је потребна да садржи стандарде, правила која би имала значај својеврсних светионика, која би опстајала у времену и имала значај за стабилност судске праксе и тиме јачање правне сигурности, чиме се оставља простор за низ посебних закона који би пратили време и који би се лакше мењали на темељима таквих светионика.
14. Правници у привреди поново подсећају на ранија указивања на бројне недостатке и противречности радноправних прописа, кад се ради нарочито о индивидуалним људским правима, посебно потреби унапређења регулативе мобинга и унапређења уређења статуса заштите запослених са атипичним радним односом, као и о праву на новчану накнаду за случај незапослености, основима отказа уговора о раду и заштити уговора о раду (појединачног и колективног),  контроверзама дисциплинске власти послодавца, отвореним питањима удаљења запослених са рада, једнаке зараде жена и мушкараца за исти рад или рад исте вредностии слично. 
15. Правници у привреди се залажу за даље институционално јачање пореских управа и унапређење система пореза у циљу подстицања запошљавања и инвестирања, као и развоја система фискалних стимуланса за опоравак привреде. Констатује се да је у основи пореска политика без стратегије (отуда је тако ниско рангирана у оценама Светске банке и Међународне банке за обнову и развој) и да се и даље умножава тзв. регулатива која то уставноправно не може бити (мишљења пореске администрације и слично), а која је уз то често и необјављена или је објављена у тајним гласилима. Упозорава се да је и систем јавних финансија недовољно јаван, превише селективан у примени, као и да промене пореских прописа по правилу осиромашују локалну самоуправу, врше централизацију и угрожавају равномерни регионални развој. Мудрија пореска политика није могућа без више пореског реда, сузбијања сиве економије као трајне потребе а не маркетиншке кампање, јавности и тзв. „црних листа“ пореских неплатиша, како правних тако и физичких лица, равноправности грађана, свеобухватности и изградње својеврсне пореске културе редовног плаћања пореза као грађанске обавезе према својој држави. Овом свакако не може допринети све чешћа пракса делимичних пореских ослобађања пореских неплатиша (или других неплатиша обавеза корисника инфраструктурних јавних услуга), чиме се демотивишу редовне и уредне платише и награђују (уместо да се кажњавају) порески дужници.
16. И поред честих целовитих промена закона који уређују стечај, правници у привреди указују на постојање и даље бројних отворених питања у овој области: дискрециона овлашћења стечајног судије у поступку реорганизације, проблем стандарда „правично суђење“ и „суђење у разумном року“ у стечајном поступку, дејство стечаја на арбитражне спорове, положај заложних поверилаца у стечајном поступку, злоупотребе у усвајању плана реорганизације, посебно код унапред припремљеног плана реорганизације (корупција и др.), недовољна улога поверилаца у убрзању стечајног поступка  и слично. 
17. Правници у привреди Србије посебно указују на уставну неравноправност заштите домаћих инвеститора са страним инвеститорима (нпр. тзв. стабилизациона клаузула – неизмена прописа након улагања у смислу креирања неповољнијег правног режима, гарантована је само страним инвеститорима), као и на преширокост појма страног улога и страног инвеститора, као и инвестиционог спора (у односу на комерцијални спор), посебно у бројним билатералним споразумима о заштити страних инвестиција са другим државама, чиме се потенцијално шири основ одговорности државе за повреду заштићених права таквих улога.
18. Правници у привреди Србије поздрављају успешан развој делатности јавних извршитеља и указују на проблем паралелног постојања судских извршитеља и других јавних (приватних) извршитеља, а такође поздрављају и почетак делатности и професије нотара (јавног бележника) у српском праву, уз упозорење на потребу јачања улоге нотара у сфери компанијскоправне регулативе, уверењем да ће допринети јачању стандарда правне сигурности и владавине права, што је свакако важније и јаче од трошковног начела. Истовремено, указују и на бројне противречности и међусобне неусклађености регулативе у сфери надлежности јавних бележника, што може проузроковати бројне проблеме у обављању делатности, ефикасности и сигурности корисника њених услуга, залажући се за бржу попуну недостајућих јавних бележника у складу са прописаним стандардима.
19. Правници у привреди Србије указују и на бројна друга отворена правна питања која воде нетолерантном степену правне несигурности:  потреба регулисања професионалне одговорности носилаца слободних професија; постојање неадекватног и недовољно регулисаног режима приватизације градског грађевинског земљишта; постојање озбиљних сукоба регулативе доступности информација на финансијском тржишту и овлашћења повереника за јавно информисање; потреба отклањања бројних отворених процесних питања, парничних и кривичних (нпр. превара), како би се институт „пробијања правне личности“ у циљу заштите поверилаца друштва капитала више примењивао и како би се отклониле бројне процедуралне сметње у поводу његове примене; потреба пооштравања регулативе злоупотребе повлашћених информација на финансијском тржишту; потреба онемогућавања шпекулација малих акционара код института принудне продаје и куповине акција у ситуацији ниже тржишне цене акција од књиговодствене или процењене; потреба примене доктрине строге саобразности код документарног акредитива у контексту „меког“ права;  потреба постојања прекршајне одговорност правних лица и предузетника уместо њихове кривичне одговорности, што је више дух наше правне традиције и културе.







        ПРЕДСЕДНИК 
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   УДРУЖЕЊА ПРАВНИКА У ПРИВРЕДИ СРБИЈЕ






        Проф. др Мирко Васиљевић
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